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ЦЕЛИ ЗАНЯТИЯ

1. Учебные цели: 
- формирование знаний основных категорий и понятий философии

- формирование знаний о  роли философии в жизни человека и общества
- развитие умения ориентироваться в наиболее общих философских проблемах бытия, познания, ценностей, свободы и смысла жизни как основе формирования культуры гражданина и будущего специалиста
2.
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- развитие у студентов способности осуществлять поиск и использование информации, необходимой для эффективного выполнения возложенных на него профессиональных задач, а также для своего профессионального и личностного развития.
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-   развитие бережного отношения к историческому наследию и культурным традициям народа, уважать социальные, культурные и религиозные различия.
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В современной России длительное время не прекращаются дискуссии о путях развития, национальной идентичности, отношениях и взаимодействии с окружающим миром. Представляется важным, чтобы нынешнее поколение молодежи имело представление о том, что эти проблемы неоднократно обсуждались в русском обществе. Об основных направлениях дискуссий и идеях, которые высказывались при этом, поможет изучение русской философии.
Методы обучения – частично-поисковый, продуктивный. 
Место проведения занятия –  кабинет социальных дисциплин
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	70
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	Обучающиеся участвуют в подведении итогов, проводят самоанализ своей деятельности
	Анализ умений обучающихся анализировать текст, работать над  его преобразованием 
	Журнал
	10


	6.
	Организация окончания занятия
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
Дидактический материал к практическому занятию
 «Особенности русской философской традиции: самопознание российской истории»

ИЛАРИОН КИЕВСКИЙ
О Законе, Моисеем данном,

и о Благодати и истине, в Иисусе Христе явившихся; 

о том, как Закон отошел,

а Благодать и истина всю землю исполнили, 

и вера на все языки простерлась

и на наш народ русский… 
Ибо Закон — предтечей стал и слугой Благодати и истине

истина же и Благодать — слуга веку будущему, жизни нетленной.

Что дал Закон и что Благодать?.. 

Прежде Закон, потом она, Благодать,

Прежде лишь тень, потом — истина. 

А образ Закона и Благодати — Агарь и Сарра,

рабская Агарь и свободная Сарра,

рабская прежде, потом — свободная… 
И изгнаны были иудеи, и рассеяны по странам,

а чада благодетельные христиане наследниками стали богу и отцу.

Как отошел свет луны, когда солнце воссияло,

так и Закон — пред Благодатью явившейся.

И стужа ночная побеждена,

солнечная теплота землю согрела.

И уже не теснится человечество в Законе,

а в Благодати свободно ходит.

Ибо иудеи при свече Закона себя утверждали,

христиане же при благодетельном солнце свое спасение

                                                                                            зиждут;

ибо иудеи тенью и Законом утверждали себя, 

а не спасались,

христиане же истиной и Благодатью не утверждают себя,

а спасаются.

Ибо среди иудеев — самоутверждение, а у христиан — спасение.

Как самоутверждение в этом мире,спасение — в будущем

                                                                                                веке,

ибо иудеи о земном радели, христиане же — о небесном.

Их самоутверждение иудейское скупо от зависти,

ибо не простиралось оно на другие народы, оно стало лишь для

                                                                                                        иудеев,

а христиан спасение благо и щедро простирается на все края

                                                                                                     земные.

Иларион Киевский. Слово о законе и благодати. Ок. 1054 г.
П. Я. ЧААДАЕВ

….Дело в том, что мы никогда не шли вместе с другими народами, мы не принад​лежим ни к одному из известных семейств человеческого рода, ни к Западу, ни к Востоку, и не имеем традиций ни того, ни другого. Мы стоим как бы вне времени, всемирное воспитание человеческого рода на нас не распространи​лось. Дивная связь человеческих идей в преемстве поколе​ний и история человеческого духа, приведшие его во всем остальном мире к его современному состоянию, на нас не оказали никакого действия. Впрочем, то, что издавна со​ставляет самую суть общества и жизни, для нас еще только теория и умозрение. …Взгляните вокруг. Разве что-нибудь стоит прочно? Можно сказать, что весь мир в движении. Ни у кого нет определенной сферы деятельности, нет хороших привычек, ни для чего нет правил, нет даже и домашнего очага, ничего такого, что привязывает, что пробуждает ваши сим​патии, вашу любовь; ничего устойчивого, ничего постоян​ного; все течет, все исчезает, не оставляя следов ни во-вне, ни в вас. В домах наших мы как будто определены на по​стой; в семьях мы имеем вид чужестранцев; в городах мы похожи на кочевников, мы хуже кочевников, пасущих ста​да в наших степях, ибо те более привязаны к своим пус​тыням, нежели мы к нашим городам. И не подумайте, что это пустяки. Бедные наши души! Не будем прибавлять к остальным нашим бедам еще и ложного представления о самих себе, не будем стремиться жить жизнью чисто ду​ховной, научимся благоразумно жить в данной действи​тельности. Но поговорим сначала еще немного о нашей стране, при этом мы не отклонимся от нашей темы. Без этого предисловия вы не сможете понять, что я хочу Вам сказать.

У всех народов есть период бурных волнений, страст​ного беспокойства, деятельности без обдуманных намере​ний. Люди в такое время скитаются по свету и дух их блуж​дает. Это пора великих побуждений, великих свершений, великих страстей у народов. Они тогда неистовствуют без ясного повода, но не без пользы для грядущих поколений. Все общества прошли через такие периоды, когда выраба​тываются самые яркие воспоминания, свои чудеса, своя поэзия, свои самые сильные и плодотворные идеи. В этом и состоят необходимые общественные устои. Без этого они не сохранили бы в своей памяти ничего, что можно было бы полюбить, к чему пристраститься, они были бы привяза​ны лишь к праху земли своей. Эта увлекательная эпоха в истории народов, это их юность; это время, когда всего сильнее развиваются их дарования, и память о нем со​ставляет отраду и поучение их зрелого возраста. Мы, на​против, не имели ничего подобного. Сначала дикое вар​варство, затем грубое суеверие, далее иноземное влады​чество, жестокое и унизительное, дух которого националь​ная власть впоследствии унаследовала,— вот печальная история нашей юности. Поры бьющей через край деятель​ности, кипучей игры нравственных сил народа — ничего подобного у нас не было. Эпоха нашей социальной жизни, соответствующая этому возрасту, была наполнена туск​лым и мрачным существованием без силы, без энергии, одушевляемом только злодеяниями и смягчаемом только

рабством. Никаких чарующих воспоминаний, никаких пленительных образов в памяти, никаких действенных на​ставлений в национальной традиции. Окиньте взором все прожитые века, все занятые нами пространства, и Вы не найдете ни одного приковывающего к себе воспомина​ния, ни одного почтенного памятника, который бы власт​но говорил о прошедшем и рисовал его живо и картинно. Мы живем лишь в самом ограниченном настоящем без прошедшего и без будущего, среди плоского застоя. …

Первые наши годы, протекшие в неподвижной дикос​ти, не оставили никакого следа в нашем доме и нет в нас ничего лично нам присущего, на что могла бы опереться наша мысль; выделенные по странной воле судьбы из всеобщего движения человечества, не восприняли мы и традиционных идей человеческого рода. А между тем именно на них основана жизнь народов; именно из этих  идей вытекает их будущее и происходит их нравственное развитие. Если мы хотим подобно другим цивилизован​ным народам иметь свое лицо, необходимо как-то вновь повторить у себя все воспитание человеческого рода. Для этого мы имеем историю народов и перед нами итоги дви​жения веков. Без сомнения, эта задача трудна и одному человеку, пожалуй, не исчерпать столь обширного пред​мета; однако, прежде всего надо понять в чем дело, в чем заключается это воспитание человеческого рода и каково занимаемое нами в общем строе место….

А между тем, раскинувшись между двух великих де​лений мира, между Востоком и Западом, опираясь одним локтем на Китай, другим на Германию, мы долж​ны бы были сочетать в себе два великих начала духов​ной природы — воображение и разум, и объединить в нашей цивилизации историю всего земного шара. Не эту роль предоставило нам провидение. Напротив, оно как будто совсем не занималось нашей судьбой. Отказывая нам в своем благодетельном воздействии на челове​ческий разум, оно предоставило нас всецело самим себе, не пожелало ни в чем вмешиваться в наши дела, не поже​лало ничему нас научить. Опыт времен для нас не суще​ствует. Века и поколения протекли для нас бесплодно. Глядя на нас, можно сказать, что по отношению к нам всеобщий закон человечества сведен на нет. Одинокие в мире, мы миру ничего не дали, ничего у мира не взяли, мы не внесли в массу человеческих идей ни одной мысли, мы ни в чем не содействовали движению вперед человече​ского разума, а все, что досталось нам от этого движения, мы исказили. Начиная с самых первых мгновений нашего социального существования, от нас не вышло ничего пригодного для общего блага людей, ни одна полезная мысль не дала ростка на бесплодной почве нашей родины, ни одна великая истина не была выдвинута из нашей среды; мы не дали себе труда ничего создать в области воображения и из того, что создано воображением дру​гих, мы заимствовали одну лишь обманчивую внешность и бесполезную  роскошь.

Удивительное дело! Даже в области той науки, кото​рая все охватывает, наша история ни с чем не связана, ничего не объясняет, ничего не доказывает. Если бы орды варваров, потрясших мир, не прошли прежде нашествия на Запад по нашей стране, мы едва были бы главой для всемирной истории. Чтобы заставить себя заметить, нам пришлось растянуться от Берингова пролива до Одера. Когда-то великий человек  вздумал нас цивилизовать и для того, чтобы приохотить к просвещению, кинул нам плащ цивилизации; мы подняли плащ, но к просвещению не прикоснулись. В другой раз другой великий монарх и, приобщая нас к своему славному назначению, провел нас победителями от края до края Европы ; вернувшись домой из этого триумфального шествия по самым просве​щенным странам мира, мы принесли с собой одни только дурные идеи и гибельные заблуждения, последствием которых было неизмеримое бедствие, отбросившее нас назад на полвека . В крови у нас есть нечто, отвергаю​щее всякий настоящий прогресс. Одним словом, мы жили и сейчас еще живем для того, чтобы преподать какой-то великий урок отдаленным потомкам, которые поймут его; пока, что бы там ни говорили, мы составляем пробел в интеллектуальном порядке. Я не перестаю удивляться

этой пустоте, этой удивительной оторванности нашего социального бытия. В этом, наверное, отчасти повинна наша непостижимая судьба. Но есть здесь еще, без сом​нения, и доля человеческого участия, как во всем, что происходит в нравственном мире. Спросим снова историю: именно она объясняет народы.

В то время, когда среди борьбы между исполненным силы варварством народов Севера и возвышенной мыслью религии воздвигалось здание современной цивилизации, что делали мы? По воле роковой судьбы мы обратились за нравственным учением, которое должно было нас воспи​тать, к растленной Византии, к предмету глубокого през​рения этих народов. Только что перед тем эту семью по​хитил у вселенского братства один честолюбивый ум *; и мы восприняли идею в столь искаженном людской страстью виде. В Европе все тогда было одушевлено жи​вотворным началом единства. Все там из него происходи​ло, все к нему сходилось. Все умственное движение той поры только и стремилось установить единство человече​ской мысли, и любое побуждение исходило из властной потребности найти мировую идею, эту вдохновительницу новых времен. Чуждые этому чудотворному началу, мы стали жертвой завоевания. И когда, затем, освободив​шись от чужеземного ига, мы могли бы воспользоваться идеями, расцветшими за это время среди наших братьев на Западе, мы оказались отторгнутыми от общей семьи, мы подпали рабству, еще более тяжкому, и притом освя​щенному самим фактом нашего освобождения. 

Чаадаев П.Я. Философические письма. Письмо первое. 1836 г.
А.С. ХОМЯКОВ

При всем том перед Западом мы имеем выгоды неисчислимые. На пашей первоначальной истории не лежит пятно завоевания. Кровь и вражда не служили основанием государству русскому, деды не завещали внукам преданий ненависти и мщения. Церковь, ограничив круг своего действия, никогда не утрачивала чистоты своей жизни внутренней и не проповедовала детям своим уроков неправосудия и насилия. Простота дотатарского устройства не чужда была истины человеческой, и закон справедливости и любви взаимной служил основанием этого быта, почти патриархального. Теперь, когда эпоха создания государственного кончилась, когда связались колоссальные массы в одно целое, несокрушимое для внешней вражды, настало для нас время понимать, что человек достигает своей нравственной целитолькоа обществе, где силы каждого принадлежат всем и силы всех каждому. Таким образом, мы будем продвигаться вперед смело и безошибочно, занимая случайные открытия Запада, но придавая им смысл более глубокий или открывая в них те человеческие начала, которые для Запада остались тайными, спрашивая у истории церкви и законов ее - светил путеводительных для будущего нашего развития и воскрешая древние формы жизни русской, потому что они были основаны на святости уз семейных и на неиспорченной индивидуальности нашего племени. Тогда, в просвещенных и стройных размерах, в оригинальной красоте общества, соединяющего патриархальность быта областного с глубоким смыслом государства, представляющего нравственное и христианское лицо, воскреснет древняя Русь, но уже сознающая себя, а не случайная, полная сил живых и органических, а не колеблющаяся между бытием и смертью.

Хомяков А.С. О старом и новом. 1839 г. 

А.И.ГЕРЦЕН

... Народ русский все вынес, но удержал общину, община cпaceт народ русский; уничтожая ее, вы отдаете его, связанного по рукам и ногам, помещику и полиции. И коснуться до нее, в то время когда Европа оплакивает свое раздробление полей и всеми силами стремится к ка​кому-нибудь общинному устройству!

Говорят, что община поглощает личность и что она несовместима с ее развитием. В этом мнении есть доля правды. Всякий неразвитой коммунизм подавляет отдель​ное лицо. Но не надобно забывать, что русская жизнь находила сама в себе средства отчасти восполнять этот недостаток. Сельская жизнь образовала рядом с непо​движной, мирной, хлебопашенной деревней подвижную общину работников - артель н военную общину казаков.

Артель - лучшее доказательство того естественно​го, безотчетного        сочувствия славян с социализмом, о ко​тором мы столько раз говорили. Артель вовсе не похожа на германский цех, она не ищет ни монополии, ни исклю​чительных прав, она не для того собирается, чтоб мешать другим, она устроена для себя, а не против кого-либо. Артель - соединение вольных людей одного мастерства на общий прибыток общими силами. ...

Само собою разумеется, что ни в коммунизме де​ревень, ни в казацких республиках мы не могли бы найти удовлетворения нашим стремлениям. Все это было слиш​ком дико, молодо, неразвито, но из этого не следует, что нам должно ломать эти незрелые начинания, - напротив, их надобно продолжать, развивать, образовывать. Тут нет большого достоинства, что мы неподвижно сохранили нашу общину, в то время как германские народы ее утратили  , но это большое счастие, и его не надобно выпускать из рук. Мы долго ждали, долго временили, воспользуемся опытностью наших соседей, она им страшно дорого сто​ит. ...

Народ русский так же мало был способен к торже​ственному западному развитию трех последних веков, как к крестовым походам, как к схоластике и теологическим спорам, как к римскому праву и германскому феодализму. Народ русский ничего нe приобрел со времен Владимира и Киевского периода; под монгольским гнетом хазаров, под византийским царей, под немецким императором, под суринамским помещиком он сохранил только свою неза​метную, скромную общину, т.е. владение сообща землею, равенство всех без исключения членов общины, братский раздел полей по числу работников и собственное мирское управление своими делами. Вот и все приданое Сандри​льоны, зачем же отнимать последнее? ... "Затем, что при всем этом на Руси жить тяжко, ни уму, ни сердцу нет про​стора". Тяжко, дурно жить в России - это правда, и тем тяжелее было для нас, что мы думали, что в других стра​нах легко и хорошо жить.

Теперь мы знаем, что и там тяжело. Оттого что и там не разрешен вопрос, около которого сосредоточилась теперь вся человеческая деятельность, вопрос об отноше​нии лица к обществу и общества к лицу. Крайние, одно​сторонние развития привели к двум нелепостям - к гор​дому своими правами, независимому англичанину, кото​рого свобода основана на вежливой антропофагии, и к бедному русскому мужику, безлично потерянному в об​щине, бесправно отданному в крепость и в силу того слу​жащему съестным припасом барину.

Где их примирение, как снять их противоречие, как сохранить независимость британца без людоедства, как развить личность крестьянина без утраты общинного начала? В этом-то вся мучительная задача нашего века, в этом-то состоит весь социализм.

Безумно было бы начать переворот с уничтожения свободных учреждений потому, что они на деле доступны только меньшинству; еще безумнее уничтожить общинное начало, к которому стремится современный человек, за то, что оно не развило еще свободной личности в России...

Герцен А.И. Крещенная собственность.

И.В.КИРЕЕВСКИЙ

В конце осьмнадцатого века, когда борьба между старыми мнениями и новыми требованиями просвещения находилась еще в самом пылу своего кипения, господствующее направление умов было безусловно разрушительное. Науки, жизнь, общество, литература, самые искусства изящные — все обнаруживало стремление: ниспровергнуть старое. Замечательно, что даже мысль о новом, долженствовавшем заступить место старого, почти не являлась иначе как отрицательно.  Эти электрические слова, которых звук потрясал умы:  свобода, разум,  человечество, - что  значили они во время французской революции?

Ни одно из сих слов не имело значения самобытного;  каждое   получало   смысл   только  из   отношений   к   прежнему   веку.   Под   свободою   понимали единственно   отсутствие   прежних   стеснений; под    человечеством    разумели    единственно материальное   большинство   людей,   то   есть   про​тивуположность тем  немногим лицам,  в  коих, по прежним понятиям, оно заключалось; царством разума называли отсутствие предрассудков или того, что почитали предрассудками — и что не предрассудок перед судом толпы непросвещенной? Религия пала вместе с злоупотреблениями оной, и ее место заступило легкомысленное неверие. В науках признава​лось истинным одно ощутительно испытанное, и все сверхчувственное отвергалось не только как недока​занное, но даже как невозможное. Изящные искус​ства от подражания классическим образцам обрати​лись к подражанию внешней неодушевленной при​роде. Тон общества от изысканной искусственности перешел к необразованной естественности. В филосо​фии господствовал грубый, чувственный материализм. Правила нравственности сведены были к расчетам непросветленной корысти. Одним словом, все здание прежнего образа мыслей разрушилось в своем основа​нии; вся совокупность нравственного быта распада​лась па составные части, на азбучные, материальные начала бытия.

Но это направление разрушительное, которому яс​ным и кровавым зеркалом может служить француз​ская революция, произвело в умах направление про​тивное, контрреволюцию, которая хотя совершилась не везде одновременно, но выразилась везде однозначительно. Систематические умозрения взяли верх над ощутительным опытом, который перестал уже быть единственным руководителем в науках. Мистицизм распространился между людьми, не поддававшимися увлечению легкомысленного неверия. Общество, уни​женное до простонародности, старалось возвыситься блеском внешнего великолепия и пышности. В искус​ствах подражание внешней природе заменилось сентиментальностию и мечтательностию, которые на всю действительность набрасывали однообразный цвет ис​ключительного чувства или систематической мысли, уничтожая таким образом самобытность и разнооб​разие внешнего мира. В области философии как противуположность прежнему материализму начали развиваться системы чисто духовные, выводящие весь видимый мир из одного невещественного начала…

Что это европейское просвещение начало вводиться у нас гораздо прежде Петра, и особенно при Алексее Михайловиче, — это доказывается тысячью оставшихся следов и преданий. Но, несмотря на то, начало сие было столь слабо и ничтожно в сравнении с тем, что совершил Петр, что, говоря о нашей образованности, мы обыкновенно называем его основателем нашей новой жизни и родоначальником на​шего умственного развития. Ибо прежде него просвещение вводилось к нам мало-помалу и отрывисто, отчего по мере своего появления в России оно искажалось влиянием нашей пересиливающей националь​ности. Но переворот, совершенный Петром, был не столько развитием, сколько переломом нашей национальности; не столько внутренним успехом, сколько внешним нововведением.

Но могло ли просвещение прийти к нам иначе как посредством перелома в нашем развитии, иначе как в виде внешней силы, противуположной нашему прежнему быту, сражающейся с нашею национальностию на жизнь и смерть и долженствующей не помириться с нею, но победить ее, покорить своему владычеству, преобразовать, породить новое?

Ответ на этот вопрос выводится ясно из предыдущего, и если в нашей прежней жизни не доставало одного из необходимых элементов просвещения — мира классического, — то как могли бы мы достигнуть образованности, не заимствуя ее извне? И образованность заимствованная не должна ли быть борьбой с чуждою ей нациоцальностию?

Киреевский И.В. Девятнадцатый век. 1832 г.
С. Я. БУЛГАКОВ

Познавать самих себя в национальном смысле мы можем не заглядываньем себе за пазуху или рассматрива​нием себя в лупу, но изучением национального твор​чества, объективированного в отдельных его продуктах. Это изучение индуктивно, а не интуитивно, хотя без этой первоначальной интуиции оно было бы слепо. Сделать его зрячим может только сильное непосредственное чув​ство. Вот почему в эпоху возбужденного, обостренного национального самосознания открываются глаза и на национальную   феноменологию,   изучаются   народный язык, литература, эпос, искусство, обычаи и т.д., иже то, что не замечалось или не различалось дремлющим нацио​нальным самосознанием, оживает, становится красочным и колоритным…

Инстинкт национальности, из слепого становясь зрячим, переходя в сознание, переживается как некоторое глубинное, мистическое влечение к своему народу, как любовь, не в скудном, моралистическом понимании ра​ционалистической этики (как, например, у Толстого), но в мистическом смысле, как некоторый род эроса, рож​дающего крылья души, как нахождение себя в единстве с другими, переживание соборности, реальный выход из себя, особый transcensus. Конечно, это натуральное един​ство, или соборность, принципиально отлично от единой, истинно кафолической соборности в царстве благодат​ном, Церкви, и, насколько всякая такая натуральная со​борность (народ, класс, человечество, государство) ставит себя на место этой кафолической соборности, она стано​вится лжесоборностью, во имя низшего и стихийного, отрицая высшее и 6лагодатное...

Таким образом, зарождается и крепнет идея на​ционального призвания. Национальный мессианизм, по​мимо всякого определенного содержания, в него влагае​мого, есть прежде всего, чисто формальная категория, в которую неизбежно отливается национальное самосозна​ние, любовь к своему народу и вера в него. Содержание это, вместе со славянофилами, можно видеть в церковно-религиозной миссии - в явлении миру "русского Христа", можно вместе с Герценом и народничеством, видеть его в социалистических наклонностях народа, можно, наконец, вместе с революционерами последних лет, видеть его в особенной,  "апокалипсической", русской революцион​ности, благодаря которой мы совершим социальную революцию вперед Европы,- эти противоположные или раз​личные содержания имеют формальное сходство, суть разные выражения национальной миссии. И этот мессиа​низм появляется во все эпохи и у всех народов в пору их национального подъема; это общая форма сознания на​циональной индивидуальности.

Работа национального самосознания идет без​остановочно вместе с историческим ростом нации, причем в этом своем росте она делает все новые попытки само​определений. Здесь происходит нечто подобное тому, что мы наблюдаем при росте личного самосознания.

Это самоопределение бывает органически связано со всем религиозно - философским мировоззрением и пред​ставляет собой одно из частных его приложений. …

Те, сердце которых истекало кровью боли за родину, бы​ли в то же время ее нелицеприятными обличителями. Но только страждущая любовь дает право на это националь​ное самозадушение, там же где ее нет, где она не ощу​щается, поношение родины, издевательство над матерью, проистекающее из легкомыслия или духовного оппорту​низма, вызывает чувство отвращения и негодования. На​циональный мессианизм есть поэтому жгучее чувство, всегда колеблющееся между надеждой и отчаянием, пол​ное страха, тревоги, ответственности. Оно не только не закрывает неприглядной действительности, стоящей в таком противоречии с всякой миссией, но ее сильнее под​черкивает. ... Национальность есть хотя и органическая, но не высшая форма человеческого единения, ибо она не только соединяет, но и разъединяет. И национальный мессианизм, особенно в годину исторического благополу​чия, слишком легко переходит в национальную исключи​тельность, т.е. в то, что зовется обыкновенно национа​лизмом. Классический пример школ национализма дает нам та же история еврейства; но ее можно наблюдать и повсеместно.

Национальное чувство потому нужно всегда держать в узде, подвергать аскетическому регулированию и никогда не отдаваться ему безраздельно. Идеи избрания слишком легко вырождаются в сознание особой привиле​гированности, между тем как она должна родить, обост​ренное чувство ответственности и усугублять требова​тельность к себе….

Булгаков С.Н. Размышления о национальности. 1910 г.
Г.П.ФЕДОТОВ

И все же именно в Киеве заложено зерно будущего трагического раскола в русской культуре. Смысл этого факта до сих пор, кажется, ускользал от внимания ее ис​ториков. Более того, в нем всегда видели наше великое национальное преимущество, залог как раз органичности нашей культуры. Я имею в виду славянскую Библию и славянский литургический язык. В этом наше коренное отличие в самом исходном пункте от латинского Запада. На первый взгляд, как будто славянский язык церкви, облегчая задачу христианизации народа, не дает возник​нуть отчужденной от него греческой (латинской) интелли​генции. Да, но какой ценою? Ценой отрыва от классической традиции. Великолепный Киев XI-XII веков, вос​хищавший иноземцев своим блеском и нас изумляющий останками былой красоты, - Киев создавался на визан​тийской почве. Это, в конце концов, греческая окраина….

Что же говорить о Греции языческой? На Западе, в самые тем​ные века его (VI-VIII), монах читал Вергилия, чтобы най​ти ключ к священному языку церкви, читал римских исто​риков, чтобы на них выработать свой стиль. Стоило лишь овладеть этим чудесным ключом - латынью, чтобы им отворились двери. В брожении языческих и христианских элементов складывалась могучая средневековая культура - задолго до Возрождения.

И мы могли бы читать Гомера, философствовать с Платоном, вернуться вместе с греческой христианской мыслью к самым истокам эллинского духа и получить как дар ("а прочее приложится") научную традицию древ​ности. Провидение судило иначе. Мы получили в дар од​ну книгу, величайшую из книг, без труда и заслуги, от​крытую всем. Но зато эта книга должна была остаться единственной. В грязном и бедном Париже XII века гремели битвы схоластиков, рождался университет - в "золо​том" Киеве, сиявшем мозаиками своих храмов, - ничего кроме подвига печерских иноков, слагавших летописи и патерики. Правда, такой летописи не знал Запад, да, мо​жет быть, и таких патериков тоже.
Когда думаешь о необозримых последствиях этого первого факта нашей истории, поражаешься, как много он уясняет в ней. Если правда, что русский народ глубже принял в себя и вернее сохранил образ Христа, чем всякий другой народ (а от этой веры трудно отрешиться и в наши дни), то, конечно, этим он прежде всего обязан славян​скому евангелию. И если правда, что русский язык - гени​альный язык, обладающий неисчерпаемыми художествен​ными возможностями, то это ведь тоже потому, что на нем и только на нем говорил и молился русский народ, не сбиваясь на чужую речь и в нем самом, в языке этом (распавшемся на единый церковно-славянский и на мно​гие народно-русские говоры), находя огромные лексиче​ские богатства для выражения всех оттенков стиля ("высокого", "среднего" и "подлого").

Все это так. Но этот великолепный язык до XVIII века был орудием научной мысли. Понятно, что он дол​жен был рано или поздно оказаться затопленным варва​ризмами. И по сию пору наш научный, особенно фило​софский язык, несмотря на обилие иностранных терми​нов, лишен некоторых основных слов, без которых невоз​можно отвлеченное мышление... И как в начале русской письменности, так и в наши дни русская научная мысль питается преимущественно переводами, упрощенными компиляциями, популярной брошюрой. Тысячелетний умственный сон не прошел даром. Отрекшись от класси​ческой традиции, мы не могли выработать своей, и на исходе веков - в крайней нужде и по старой лености - должны были хватать, красть (соmрilarе) где и что попа​ло, обкрадывать эту нищающую Европу, отрекаясь от всего заветного, в отчаянии перед собственной бедностью. Не хотели читать по-гречески - выучились по-немецки, вместо Платона и Эсхила набросились на Каутских и Леппертов. Oт киевских предков, которые, если верить М. Д. Приселкову, все воевали с греческим засильем, мы сохранили ненависть к древним языкам и, лишив себя плодов гуманизма, питаемся теперь его "вершками", засыхающей ботвой.

Федотов Г. П.Трагедия интеллигенции. 1926 г.
К. Н. ЛЕОНТЬЕВ

Для нас вопрос решается так: если культурная солидарность наша с Западом неотвратима и неисцелима, то национальное дело наше раз и навсегда проиграно.

... С точки зрения государственной, надо, напро​тив того, радоваться, что народ "интеллигенцию" нашего времени не очень любит, что она ему не нравится.

Пускай в среде этой "интеллигенции" есть пре​красные и гуманные люди, пусть мы сами принадлежим к ней, все-таки надо радоваться, что эта ''интеллигенция" так не популярна, несмотря на свою гуманность.

Радоваться надо этому потому, что идеи и поли​тические вкусы, господствующие в интеллигенции, все заимствованные, а у народа идеи и вкусы все свои; сбли​жаясь с народом, мы только вредим ему; вредим не в том каком-нибудь грубом смысле, что мы его обманываем или грабим, или можем отстранить его от каких-нибудь веще​ственных благ, а в том более важном смысле - что мы поч​ти нечаянно учим его европейству и не можем не учить, потому что сами до сих пор выдумать не были в силах и в деле творчества национального стоим гораздо ниже ази​атских народов: индусов, китайцев, мусульман, у которых почти все свое.

Поэтому польза (или даже спасение наше) - не в смешении с народом и не в практическом каком-нибудь с ним соглашении, а в сходстве с ним, в некотором, так сказать, подражании ему. Вот чего не различают и что в высшей степени важно. Славянофилы как будто понимали это, но в их учении есть одна чрезвычайно слабая сторона - это эгалитарный либерализм. ... Юридическое сословное разделение было полезно для сохранения национального типа. Объ​яснюсь проще и нагляднее. Между прежним привилегиро​ванным и "передовым" все-таки для своего времени дво​рянством и крепостными крестьянами, даже между тем же "онемеченным" и "офранцуженным" дворянством и бла​готворно отставшим купечеством стояла каменная стена юридических прав и привилегий. Пороки крестьянства и старого купечества были пороками личными; националь​но, в смысле общего типа, оба эти сословия были почти всегда безукоризненны; дворянство же во многих случаях лично почтенное и государственно всегда чрезвычайно доблестное, с точки зрения национально-культурного типа, было ниже и хуже не только китайских мандаринов, но даже и турецких пашей и беев, которых, по крайней мере, особенности их религии принуждают не все свое уступать европеизму, не все обычаи, не все поверья, не все юридические понятия и т.д.

... Нанесению этого рода вреда (несравненно более существенного, чем вред мате​риальный и личный в глазах того, кто понимает, что зна​чат слова: государство, нация, культурный тип!), - нанесе​нию этого вреда препятствовали тогда глубокие предрас​судки и закоренелые привычки обеих сторон, 'Эгоизм и открытое презрение высших, привилегированных - с одной стороны; апатия и скрытое отвращение низших - с другой, спасали культурный стиль народа.

... спасение наше не в практическом, а в идеальном сближении с простолюдином нашим

...Первоначальная, либеральная испорченность нашего воспитания, встречаясь в жизни со стихийной мощью мужицкого мировоззрения, заставляет нас крас​неть за себя; презрение к прогрессивной Европе, которого не может не чувствовать в наше время русский человек, добросовестный мыслью, располагает нас искать иных путей, и эти пути - тут, они так близко, - они за сохой, они в сельской Церкви; они под соломенной крышей, в дыму курной избы; они в этих - полукрестьянских мо​настырях наших.

Леонтьев К. И. Как надо понимать сближение с народом? 1880 г.
В.С.СОЛОВЬЕВ

Если христианство есть религия спасения; если христианская идея состоит в исцелении, внутреннем сое​динении тех начал, рознь которых есть гибель, то сущность истинного христианскою дела будет то, что на ло​гическом языке называется синтезом, а на языке нрав​ственном - примирением.

Этою общею чертою обозначил Достоевский при​звание России в своей Пушкинской речи. Это были его последнее слово и завещание. И тут было нечто гораздо большее, чем простой призыв к мирным чувствам во имя широты русского духа, - здесь заключалось уже и указа​ние на положительные исторические задачи или, лучше, обязанности России. Недаром тогда почувствовалось и сказалось, что упразднен спор между славянофильством и западничеством, - а упразднение этого спора значит упразднение в идее самого многовекового историческою раздора между Востоком и Западом, это значит найти  для России новое нравственное положение, избавить ее от необходимости продолжать противохристианскую борьбу между Востоком и Западом и возложить на нее великую обязанность нравственно послужить и Востоку и Западу, примиряя в себе обоих. …

Разделение между Востоком и Западом в смысле роли и антагонизма, взаимной вражды н ненависти - та​кого разделения не должно быть в христианстве, и если оно явилось, то это есть великий грех и великое бедствие. Но именно в то время, как этот великий грех совершался в Византии, рождалась Россия для его искупления. Приняв от Византии православное христианство, должна ли Рос​сия, вместе с Божьей святыней, усвоить себе навсегда и исторические грехи Византийского царства, пригото​вившего свою собственную гибель? Если вопреки полноте христианской идеи Византия снова возбудила великий мировой спор и стала в нем на одну сторону - на сторону Востока, то ее судьба нам не образец, а укор.

Изначала Провидение поставило Россию между нехристианским Востоком и западною формою христи​анства - между басурманством и латинством; и в то время как Византия в односторонней вражде с Западом, все бо​лее и более проникаясь исключительно восточными нача​лами и превращаясь в азиатское царство, оказывается одинаково бессильною и против латинских крестоносцев, и против мусульманских варваров и окончательно поко​ряется последним. Россия с решительным успехом отстаи​вает себя и от Востока и от Запада, победоносно отбивает басурманство и латинство. Эта внешняя борьба с обоими противниками была необходима для внешнего сложения и укрепления России, для образования ее государственного тела. Но вот эта внешняя задача исполнена, тело России сложилось и выросло, чуждые силы не могут поглотить его - и старый антагонизм теряет свой смысл. Россия до​статочно показала и Востоку и Западу свои физические силы в борьбе с ними - теперь предстоит ей показать им свою духовную силу в примирении. …

Не в нашей власти, чтобы другие хорошо относились к нам, но в нашей власти быть достойными такого отношения. И думать нам должно не о том, что скажут нам другие, а о том, что мы скажем миру.

Соловьев В. С. Три речи в память Достоевского. Третья речь.  1883 г.
В.И.ИВАНОВ

И кажется, что, как и встарь, так и ныне, стано​вясь лицом к лицу, на каждом повороте наших историче​ских путей, с нашими исконными и как бы принципиаль​но русскими вопросами о личности и обществе, о культуре и стихии, об интеллигенции и народе, - мы решаем после​довательно единый вопрос - о нашем национальном са​моопределении, в муках рождаем окончательную форму нашей всенародной души, русскую идею.

...Излишне объяснять, что осознание националь​ной идеи не заключает в себе никакого фатализма. Чув​ствование света в себе и приникновение к голосу этого света, к его тайному зову не есть чувствование внешней неизбежности, уничтожающей свободу личного и обще​ственного делания. Именно свободного самоопределения требует от нас время: разно может определить себя и во​плотить в действии свою глубочайшую волю наша всена​родная душа. Так я затрагиваю великий и сокровенный вопрос о мистическом значении нашего самоопределения в ближайшем будущем. Мистики Востока и Запада со​гласны в том, что именно в настоящее время славянству, и в частности России, передан некий светоч; вознесет ли его наш народ или выронит, - вопрос мировых судеб. Горе, если выронит, не для него одного, но и для всех; благо для всего мира, если вознесет. Мы переживаем за человечество - и человечество переживает в нас великий кризис. …

Иванов В. И. О русской идее.1909 г.
М.П.БИЦИЛЛИ

…Противоположность Востока и Запада - ходячая формула со времени еще Геродота. Под Востоком подразумевается Азия, под Западом - Европа, - две "части света", два "материка", как уверяют гимназические учебники; два "культурных мира", как выражаются "философы истории": "антагонизм" их раскрывается как борьба "начал" свободы и деспотизма, стремления вперед ("прогресса") и косности и т.д. В разнообразных формах длится их вечный конфликт, прообраз которого дан в столкновении Царя Царей с демократиями Эллады!... 

Наконец, они верны только для тех, кто глядит на Старый Свет "из Европы", - а кто станет утверждать, что получающаяся при таком угле зрения историческая перспектива является "единственно правильной"?

Не для "критики", а для лучшего анализа указанных понятий и для введения их в должные границы я хотел бы напомнить следующее: 1. антагонизм Востока и Запада в Старом Свете может значить не только антагонизм Европы и Азии. У самого Запада имеются "свой Восток" и "свой Запад" (романо-германская Европа и Византия, потом Русь) и это же применимо и к Востоку: противоположности Рима и Царьграда здесь до некоторой степени соответствует противоположность "Ирана" и 'Турана", ислама и буддизма; наконец, намечающейся в западной половине Старого Света противоположности средиземноморской области и степного мира соответствует на Дальнем Востоке соотношение Китая и того же степного мира в центре Евразийского материка. Только в последнем случае Восток и Запад меняются ролями: Китай, являющийся в отношении Монголии географически "Востоком", в культурном отношении является для нее Западом. 2. Борьбой двух начал история Старого Света, понимаемая как история взаимоотношений Запада и Востока, не исчерпывается: слишком, уж, много в нашем распоряжении фактов, говорящих о развитии и на Западе и на Востоке также и общих, а не борющихся, начал. 

3. Наряду с картиной истории Старого Света, получающейся тогда, когда мы смотрим «с Запада», может быть построена и другая, не менее "законная" и "правильная". По мере того, как наблюдатель будет передвигаться с Запада к Востоку, образ Старого Света будет перед ним изменяться: если остановиться в России, явственнее станут вырисовываться все очертания Старого континента: Европа предстанет, как часть континента, правда, часть очень обособленная, имеющая свою индивидуальность, но не более, нежели Иран, Индостан и Китай. Если Индостан естественно отделен от главной массы материка стеной Гималаев, то обособленность Европы, Ирана и Китая вытекает из их ориентации: они обращены "главным фасом" к морям. По отношению к центру, Европа и Китай держатся преимущественно оборонительно. "Китайская стена" стала символом косности и вовсе не премудрого "незнания иноземцев", хотя на самом деле ее смысл был совершенно иной: Китай заслонял свою культуру от варваров; таким образом эта стена вполне соответствует римскому "рубежу", которым средиземноморье старалось отстоять себя от варварства, давившего с Севера и Востока. 

Концепции истории Старого Света, как истории дуэли Запада и Востока, может быть противопоставлена концепция взаимодействия центра и окраин, как не менее постоянного исторического факта.

…Подобно политической истории, и культурная история Запада не может быть оторвана от культурной истории Востока.…

Современная наука остановилась перед явлением исключительной важности: синхронизмом в религиозно-философском развитии великих культурных миров. Оставляя в стороне монотеистическую традицию Израиля, мы видим, что вслед за тем, как в северо-западном углу Ирана кладется начало монотеистической реформе Заратустры, в Элладе, в VI веке происходит религиозная реформа Пифагора, а в Индии развертывается деятельность Будды. К этому же времени относится возникновение рационалистического теизма Анаксагора и мистического учения Гераклита о Логосе; их современниками были в Китае Конфу-цзи и Лао-цзи, учение последнего заключает в себе элементы, близкие как Гераклиту, так и Платону, младшему их современнику…. 

Христианство распространяется на Востоке по великим торговым путям, по тем же путям, какими переносится ислам и буддизм. Христианская религия в форме несторианства была широко распространена по всему Востоку вплоть до половины XIII столетия, пока неосторожная и неловкая деятельность западных миссионеров, развившаяся после объединения Азии Чингисханом, не вызвала на Востоке враждебного отношения к христианству. Со второй половины столетия христианство начинает исчезать на Востоке, уступая место буддизму и исламу. …
Западная Европа, оторвавшись от источников своей культуры, утратившая связь с центрами возбуждения и обновления ее мысли, разрабатывает по-своему доставшееся наследие: здесь нет оцепенения, топтания на месте; здесь совершается последовательная деградация великих идей, завещанных Востоком; через знаменитые контовские  "три стадии" - к агностицизму, к тупому оптимизму с его низменной наивной верой в царство божие на земле, которое автоматически придет, как конечный результат "экономического развития"; пока не бьет час пробуждения, когда сразу открывается вся огромность духовного обнищания, и дух хватается за все, что угодно, за неокатолицизм, за "теософию", за ницшеанство, в поисках утраченного богатства. Здесь уже лежит залог возрождения. Что оно возможно и что возможно именно путем восстановления нарушенного культурного единства Старого Света, об этом свидетельствует факт возрождения Востока, как результат "европеизации", т.е. усвоения того, чего не доставало Востоку и чем силен Запад, - технических средств культуры, всего того, что относится к современной цивилизации; причем, однако, Восток не утрачивает своей индивидуальности. Культурную задачу нашего времени следует представлять себе как взаимное оплодотворение, нахождение путей к культурному синтезу, который бы, однако, проявлялся всюду по-своему, будучи единством в многообразии. …

Какая роль в возрождении Старого Света может принадлежать России?.. Нужно ли напоминать о традиционном истолковании русской "мировой миссии".

Мы, как послушные холопы,

Держали щит меж двух враждебных рас,

Монголов и Европы!...

Это не ново. О том, что Россия "грудью своей отстаивала европейскую цивилизацию от напора «азиатчины» и что в этом ее "заслуга перед Европой" - мы слышим давно. Такие и подобные формулы только свидетельствуют о нашей зависимости от западной исторической вульгаты, зависимости, от которой, как оказывается, трудно отделаться даже людям, ощутившим русское "евразийство". Миссия, символ которой "щит", "стена" или "твердокаменная грудь", кажется почетной и даже подчас блистательной с точки зрения, признающей только европейскую "цивилизацию" "настоящей" цивилизацией, только европейскую историю "настоящей" историей. Там, за "стеною" нет ничего, ни культуры, ни истории - только "монгольская дикая орда". Выпадает щит из наших рук - и "свирепый гунн" будет "мясо белых братьев жарить". Символу "щита" я бы противопоставил символ "пути", или, лучше сказать, дополнил бы один другим. Россией не столько отделяется, сколько связывается Азия с Европой. Но Россия не ограничилась этой ролью продолжательницы исторической миссии Чингисхана и Тимура. Россия не только посредница в культурном обмене между отдельными азиатскими окраинами. Вернее, она меньше всего посредница. В ней творчески осуществляется синтез восточных и западных культур...
Осуществить свою "евразийскую" миссию, реализовать свою сущность нового евразийского культурного мира. Россия может лишь на тех путях, на которых она до сих пор развивалась политически: из средней Азии и через Среднюю Азию - в приморские области Старого Света….

С нашей же точки зрения, 1. история Западной Европы есть только часть истории Старого Света; 2. история Старого Света не подводит путем последовательного развития к стадии "всемирной истории". Здесь отношение иное - более сложное: история "всемирная" начинается как раз тогда, когда единство Старого Света нарушается. То есть здесь нет прямолинейного прогресса: история в одно и то же время и выигрывает в "экстенсивности", и теряет в "цельности".

Новейшие судьбы России, начиная с XVI в., можно рассматривать, как грандиозную попытку восстановления центра и тем самым воссоздания "Евразии". От исхода этой попытки, еще не определившегося и ныне более темного, чем когда-либо, зависит будущее.

М. П. Бицилли. "Восток" и "Запад" в истории Старого Света. 1922 г.
Н.С.ТРУБЕЦКОЙ

Отношение человека к культуре своего народа может быть до​вольно различно. У романогерманцев это отношение определяется особой психологией, которую можно назвать эгоцентрической. "Человек с ярко выраженной эгоцентрической психологией бессо​знательно считает себя центром Вселенной, венцом создания, луч​шим, наиболее совершенным из всех существ. Из двух других су​ществ, то, которое к нему ближе, более на него похоже, - лучше, а то, которое дальше отстоит от него, - хуже. Поэтому, всякая есте​ственная группа существ, к которой этот человек принадлежит, при​знается им самой совершенной. Его семья, его сословие его племя, его раса - лучше всех остальных, подобных им". Романогерманцы, будучи насквозь пропитаны этой психологией, всю свою оценку культур земного шара строят именно на ней. Поэтому для них воз​можно два вида отношения к культуре: либо признание, что высшей и совершеннейшей культурой в мире является культура того народа, к которому принадлежит данный "оценивающий" субъект (немец, француз и т.д.), либо признание, что венцом совершенства является не только эта частная разновидность, но вся общая сумма ближайшим образом родственных с ней культур, созданных в совместной работе всеми романогерманскими народами. Первый вид носит в Европе название узкого шовинизма (немецкого, французского и т.д.). Второй вид всего точнее можно было бы обозначить как "общероманогерманский шовинизм". Однако "романогерманцы были всегда столь наивно уверены в том, что только они - люди, что называли себя "человечеством", свою культуру "общечеловеческой цивилизацией и, наконец, свой шовинизм - "космополитизмом". Что касается до народов нероманогерманских, восприявших "европейскую" культуру, то обычно вместе с культурой они воспринимают от романогерманцев и оценку этой культуры, поддаваясь обману неправильных терминов "общечеловеческая цивилизация" и "космополитизм", маскирующих узкоэтнографическое содержание соответствующих понятий. Благодаря этому у таких народов оценка культуры строится уже не на эгоцентризме, а на некотором своеобразном "эксцентризме", точнее - на "европоцентризме". О том, к  каким гибельным последствиям неминуемо должен привести этот европоцентризм всех европеизированных нероманогерманцев, мы говорили в другом месте. Избавиться от этих последствий интеллигенция европеизированных нероманогерманских народов может, только произведя коренной переворот в своем сознании, в своих методах оценки культуры, ясно осознав, что европейская цивилизация не есть общечеловеческая культура, а лишь культура определенной этнографической особи, романогерманцев, для которой она и является обязательной. В результате этого переворота должно коренным образом измениться отношение европеизированных нероманогерманских народов ко всем проблемам культуры, и старая европоцентристская оценка должна замениться новой, покоющейся на совершенно иных основаниях.  Долг всякого нероманогерманского народа состоит в том, чтобы, во-первых, преодолеть всякий собственный эгоцентризм, а во-вторых, оградить себя от обмана "общечеловеческой цивилиза​ции", от стремления во что бы то ни стало быть "настоящим евро​пейцем". Этот долг можно формулировать двумя афоризмами: "познай самого себя» и "будь самим собой". …

Ясно, что такой вид национализма, не стремящийся к наци​ональной самобытности, к тому, чтобы народ стал самим собой, а лишь к сходству с существующими "великими державами", отнюдь не может быть признан истинным. В основе его лежит не самопознание, а мелкое тщеславие, являющееся антиподом истинного самопознания….

Другой вид ложного национализма проявляется в воинствующем шовинизме. Здесь дело сводится к стремлению распространить язык и культуру своего народа на возможно большее число иноплеменников, искоренив в этих последних всякую национальную самобытность. Ложность этого вида национализма ясна без особых объяснений…. 
Наблюдение над различными видами ложного национализма контрастически подчеркивает то, чем должен быть национализм истинный. Вытекая из национального самопознания, он весь основан на признании необходимости самобытной национальной культуры, ставит эту культуру как высшую и единственную свою задачу, расценивая всякое явление в области внутренней и внешней политики, всякий исторический момент жизни данного народа именно с точки зрения этой главной задачи. Самопознание придает ему характер известного самодавления, препятствуя ему насильно навязывать данную самобытную национальную культуру другим народам. или раболепно подражать другому народу, чуждому по духу, но почему-либо пользующемуся престижем в определенной антропо-географической зоне. В своих отношениях к другим народам истинный националист лишен всякого национального тщеславия или честолюбия…
Если мы в свете всех этих общих рассуждений станем рассматривать те виды русского национализма, которые существовали до сих пор, то будем принуждены признать, что истинного национализма в послепетровской России еще не было…

Таким образом, истинный национализм, всецело основанный на самопознании и требующий во имя самопознания перестройки русской культуры в духе самобытности, до сих пор был в России уделом лишь единичных личностей, (например, некоторых из "ранних" славянофилов). Как общественное течение он еще не существовал. В будущем его предстоит создать. И для того-то и нужен тот полный переворот в сознании русской интеллигенции, о котором мы говорили в начале этой статьи.

Н.С.Трубецкой. Об истинном и ложном национализме. 1921 г.

Н.С.ТРУБЕЦКОЙ

Война, рево​люция и большевистские экспериментаторы довели Россию до та​кой полнейшей экономической разрухи, из которой она может вы​браться лишь постепенно, в течение очень долгого срока и при не​пременном условии самой деятельной и энергичной помощи ино​странцев. Советская власть, думающая прежде всего о самосохране​нии, сумела создать такой режим, при котором голодное и обезоруженное население способно, в лучшем случае, лишь к мелким местным бунтам, отчасти подавляемым силою, отчасти пресекаемым "взрывом изнутри" благодаря искусной системе пропаганды и провокаций. Сколько-нибудь крупное антибольшевистское движение невозможно без деятельной и серьезно проведенной до конца иностранной поддержки. Добровольное ослабление советского режима возможно лишь при том условии, если советская власть получит возможность гарантировать свою неприкосновенность каким-нибудь другим способом, например, каким-нибудь прочным и надежным соглашением с иностранцами, без помощи которых свержение этой власти все равно невозможно. Итак, установление в России сколько-нибудь сносных условий жизни, обеспечение безопасности и материальных нужд населения, возможно лишь при условии помощи иностранцев, иностранного вмешательства.
Под именем "иностранцев" разумеются, конечно, те "великие державы", которые вели мировую войну. Кто они - мы теперь знаем. Война смыла белила и румяна гуманной романо-германской цивилизации, и теперь потомки древних галлов и германцев показали миру свой истинный лик, - лик хищного зверя, жадно лязгающего зубами. Этот зверь - настоящий "реальный политик". Он не таков, как наши "представители общественности". В чудо он не верит, над идеями смеется. Ему подавай добычи, пищи, и побольше и повкусней. А если не подашь, он сам возьмет, - на то у него техника, наука и культура, а главное пушки и броненосцы.
Вот каковы те иностранцы, без содействия которых  "восстановление России" невозможно. Они воевали между собой за мировое господство. Мир надо было поделить или целиком отдать одному победителю. Однако, ни того, ни другого достигнуть не удалось. Огромная Россия, составляющая шестую часть света, осталась "ничьей". Пока ее не поделят или не отдадут одному из романо-германских зверей, мировую войну нельзя считать законченной. В этом и состоит сущность "русской проблемы" для романо-германцев. Эти последние смотрят на Россию, как на возможную колонию. Огромные размеры России нисколько их не смущают. По количеству населения Индия больше России, а между тем вся она захвачена Англией. Африка превосходит Россию и по величине, а между тем вся она поделена между несколькими романо-германскими державами. Так должно быть и с Россией. Россия есть территория, на которой произрастает то-то и то-то, в которой имеются такие-то ископаемые. Что на этой территории есть население - это неважно: им займутся этнографы; для политики интересна главным образом территория, а туземное население - лишь в качестве рабочей силы.

Можно ли представить себе, что эти самые иностранцы, помогши России "восстановиться" и стать на ноги, любезно поклонятся и отойдут в сторону? В порядке чуда такую картину рисовать себе можно, но если стоять на точке зрения реальных возможностей и вероятностей, надо признать, что такой поворот дела определенно исключен. Те романо-германские державы, которые окажут России помощь, точнее - будут оказывать России помощь, ибо помощь требуется продолжительная, сделают это, конечно, не по филантропическим побуждениям и постараются поставить дело так, чтобы в обмен на эту помощь получить Россию в качестве своей колонии. Пока трудно предвидеть, какая именно из романо-германских держав выступит в этой роли, будет ли это Англия, Германия, Америка или консорциум держав, который разделит Россию на "сферы влияния". С уверенностью можно сказать только то, что о полном инкорпорировании России к той или иной державе, о включении ее целиком в официальный список колониальных владений какой-нибудь державы, речи быть не может. России, будет предоставлена тень, видимость самостоятельности, в ней будет посажено какое - нибудь безусловно покорное иностранцам правительство, которое будет пользоваться теми же правами, какими прежде пользовалось правительство Бухарское, Сиамское или Камбоджийское. Безразлично, будет ли это правительство эсеровским, кадетским, большевистским, октябристским или правым. Важно то, что оно будет фиктивным.

Вот та реально возможная перспектива, которая рисуется при беспристрастном взгляде на создавшееся положение. Восстановление России возможно только ценою утраты ее самостоятельности.

Трубецкой Н.С. Русская проблема. 1922 г.    

И.А.ИЛЬИН

ЧТО СУЛИТ МИРУ РАСЧЛЕНЕНИЕ РОССИИ.

I.

1. — Беседуя с иностранцами о России, каждый верный русский патриот должен разъяснить им, что Россия есть не случайное нагромождение территорий и племен, и не искусственно слаженный «механизм» «областей», но живой, исторически выросший и культурно оправдавшийся ОРГАНИЗМ, не подлежащий произвольному расчленению. Этот организм есть географическое единство, части которого связаны хозяйственным взаимопитанием; этот организм есть духовное, языковое и культурное единство, исторически связавшее русский народ с его национально-младшими братьями духовным взаимопитанием; он есть государственное и стратегическое единство, доказавшее миру свою волю и свою способность к самообороне; он есть сущий оплот европейски-азиатского, а потому и вселенского мира и равновесия. Расчленение его явилось бы невиданной еще в истории политической авантюрой, гибельные последствия которой человечество понесло бы на долгие времена.

…Территория России закипит бесконечными распрями, столкновениями и гражданскими войнами, которые будут постоянно перерастать в мировые столкновения. Это перерастание будет совершенно неотвратимым в силу одного того, что державы всего мира (европейские, азиатские и американские) будут вкладывать свои деньги, свои торговые интересы и свои стратегические расчеты в нововозникшие малые государства; они будут соперничать друг с другом, добиваться преобладания и «опорных пунктов»; мало того, — выступят империалистические соседи, которые будут покушаться на прямое или скрытое «аннексирование» неустроенных и незащищенных новообразований (Германия двинется на Украину и Прибалтику, Англия покусится на Кавказ и на Среднюю Азию, Япония — на дальневосточные берега и так далее). Россия превратится в гигантские «Балканы», в вечный источник войн, в великий рассадник смут. Она станет мировым бродилом, в которое будут вливаться социальные и мо-ральные отбросы всех стран («инфильтранты», «оккупанты», «агитаторы», «разведчики», революционные спекулянты и «миссионеры») — все уголовные, политические и конфессиональные авантюристы Вселенной. Расчлененная Россия станет неизлечимою язвою мира.

2.
— Установим сразу же, что подготовляемое международною закулисою расчленение России не имеет за себя ни малейших оснований, никаких духовных или реальнополитических соображений, кроме революционной демагогии, нелепого страха перед единой Россией и застарелой вражды к русской монархии и к Восточному Православию.

…Они собираются разделить всеединый российский «веник» на прутики, переломать эти прутики поодиночке и разжечь ими меркнущий огонь своей цивилизации. Им надо расчленить Россию, чтобы провести ее через западное уравнение и развязание и тем погубить ее: план ненависти и властолюбия.

3.
— Напрасно они ссылаются при этом на великий принцип 

 «свободы»: «национальная свобода» требует-де «политической самостоятельности»... Никогда и нигде племенное деление народов не совпадало с государственным.…
Итак, племенные «швы» Европы и других материков совершенно не совпадают с государственными границами. Многие малые племена только тем и спаслись в истории, что примыкали к более крупно-сильным народам, государственным и толерантным: отделить эти малые племена значило бы или передать их новым завоевателям и тем окончательно повредить их самобытную культурную жизнь, или погубить их совсем, что было бы духовно разрушительно, хозяйственно разорительно и государственно нелепо. …
ЧТО СУЛИТ МИРУ РАСЧЛЕНЕНИЕ РОССИИ.

II

8. — И тем не менее мы должны быть готовы к тому, что расчленители России попытаются провести свой враждебный и нелепый опыт даже и в послебольшевистском хаосе, обманно выдавая его за высшее торжество «свободы», «демократии» и «федерализма» — российским народам и племенам на погибель, авантюристам, жаждущим политической карьеры, на «процветание», врагам России на торжество. Мы должны быть готовы к этому, во-первых, потому, что германская пропаганда вложила слишком много денег и усилий в украинский (а может быть и не только в украинский) сепаратизм; во-вторых, потому, что психоз мнимой «демократии» и мнимого «федерализма» охватил широкие круги пореволюционных честолюбцев и карьеристов; в-третьих, потому, что мировая закулиса, решившая расчленить Россию, отступит от своего решения только тогда, когда ее планы потерпят полное крушение.

ЧТО СУЛИТ МИРУ РАСЧЛЕНЕНИЕ РОССИИ.
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9. — И вот когда после падения большевиков мировая пропаганда бросит во всероссийский хаос лозунг «Народы бывшей России, расчленяйтесь!», то откроются две возможности:

или внутри России встанет русская национальная диктатура, которая возьмет в свои крепкие руки «бразды правления», погасит этот гибельный лозунг и поведет Россию к единству, пресекая все и всякие сепаратистские движения в стране;

или же такая диктатура не сложится, и в стране начнется непредставимый хаос передвижений, возвращений, отмщений, погромов, развала транспорта, безработицы, голода, холода и безвластия.

Тогда Россия будет охвачена анархией и выдаст себя с головой своим национальным, военным, политическим и вероисповедным врагам …
Само собой разумеется, что этим состоянием анархии захотят воспользоваться все наши «добрые соседи»; начнутся всевозможные военные вмешательства под предлогом «самоограждения», «замирения», «водворения порядка» и так далее. Вспомнить 1917-1919 гг., когда только ленивый не брал плохо лежащее русское добро; когда Англия топила союзно-русские корабли под предлогом, что они стали «революционно опасными», а Германия захватила Украину и докатилась до Дона и Волги. И вот «добрые соседи» снова пустят в ход все виды интервенции: дипломатическую угрозу, военную оккупацию, захват сырья, присвоение «концессий», расхищение военных запасов, одиночный, партийный и массовый подкуп, организацию наемных сепаратистских банд (под названием «национально-федеративных армий»), создание марионеточных правительств, разжигание и углубление гражданских войн по китайскому образцу. А новая Лига Наций попытается установить «новый порядок» посредством заочных (Парижских, Берлинских или Женевских) резолюций, направленных на подавление и расчленение Национальной России.

Допустим на момент, что все эти «свободолюбивые и демократические» усилия временно увенчаются успехом и Россия будет расчленена. Что же даст этот опыт российским народам и соседним державам?

10. — При самом скромном подсчете — до двадцати отдельных «государств», не имеющих ни бесспорной территории, ни авторитетных правительств, ни законов, ни суда, ни армий, ни бесспорно национального населения. До двадцати пустых названий. Но природа не терпит пустоты. И в эти образовавшиеся политические ямы, в эти водовороты сепаратистской анархии хлынет человеческая порочность: во-первых, вышколенные революцией авантюристы под новыми фамилиями; во-вторых, наймиты соседних держав (из русской эмиграции); в-третьих, иностранные искатели приключений, кондотьеры, спекулянты и «миссионеры» (перечитайте «Бориса Годунова» Пушкина и «Исторические хроники» Шекспира). Все это будет заинтересовано в затягивании хаоса, в противорусской агитации и пропаганде, в политической и религиозной коррупции.

Медленно, десятилетиями будут слагаться новые, отпавшие или отчлененные государства. Каждое поведет с каждым соседним длительную борьбу за территорию и за население, что будет равносильно бесконечным гражданским войнам в пределах России.

Будут появляться все новые жадные, жестокие и бессовестные «псевдогенералы», добывать себе «субсидии» за границей и начинать новую резню. Двадцать государств будут содержать 20 министерств (20x10, по меньшей мере 200 министров), двадцать парламентов (20x200, минимум 4000 парламентариев), двадцать армий, двадцать штабов, двадцать военных промышленностей, двадцать разведок и контрразведок, двадцать полиций, двадцать таможеных и запретительных систем и двадцать всемирно разбросанных дипломатических и консульских представительств. Двадцать расстроенных бюджетов и монетных единиц потребуют бесчисленных валютных займов; займы будут даваться «державами» под гарантии — «демократического», «концессионного», «торговопромышленного» и «военного» рода. Новые государства окажутся через несколько лет сателлитами соседних держав, иностранными колониями или «протекторатами». Известная нам из истории федеративная способность русского населения и столь же исторически доказанная тяга его к «самостоятельному фигурированию» — довершат дело: о федерации никто и не вспомнит, а взаимное ожесточение российских соседей заставит их предпочитать иноземное рабство всерусскому единению.

11. — Чтобы наглядно вообразить Россию в состоянии этого длительного безумия, достаточно представить себе судьбу «Самостийной Украины».

Этому «государству» придется прежде всего создать новую оборонительную линию от Овруча до Курска и далее через Харьков на Бахмут и Мариуполь. Соответственно должны будут «ощетиниться» фронтом против Украины и Великороссия, и Донское Войско. Оба соседних государства будут знать, что Украина опирается на Германию и является ее сателлитом; и что в случае новой войны между Германией и Россией немецкое наступление пойдет с самого начала от Курска на Москву, от Харькова на Волгу и от Бахмута и Мариуполя на Кавказ. Это будет новая стратегическая ситуация, в которой пункты максимального доныне продвижения германцев окажутся их исходными пунктами.

Нетрудно представить себе и то, как к этой новой стратегической ситуации отнесутся Польша, Франция, Англия и Соединенные Штаты: они быстро сообразят, что признать «Самостийную Украину» — значит отдать ее германцам (то есть признать первую и вторую мировые войны проигранными) и снабдить их не только южнорусским хлебом, углем и железом, но и уступить им Кавказ, Волгу и Урал.

На этом может начаться отрезвление Западной Европы от «федеративного» угара и от общерусского расчленения.

ЧТО СУЛИТ МИРУ РАСЧЛЕНЕНИЕ РОССИИ.

V

12. — Из всего этого явствует, что план расчленения России имеет свой предел в реальных интересах России и всего человечества. Доколе ведутся отвлеченные разговоры, доколе политические доктринеры выдвигают «соблазнительные» лозунги, делают ставку из русских изменников и забывают империалистическую похоть предприимчивых соседей; доколе они считают Россию конченою и похороненною, а потому беззащитною, — дело ее расчленения может представляться решенным и легким. Но однажды великие державы реализуют в воображении неизбежные последствия этого расчленения, и однажды Россия очнется и заговорит; тогда решенное окажется проблематичным и легкое — трудным.

Россия как добыча, брошенная на расхищение, есть величина, которую никто не осилит, на которой все перессорятся, которая вызовет к жизни неимоверные и неприемлемые опасности для всего человечества. Мировое хозяйство, и без того выведенное из равновесия утратой здорового производства России, увидит себя перед закреплением этого бесплодия на десятки лет. Мировое равновесие, и без того ставшее шатким, как никогда, окажется обреченным на новые невиданные испытания. Расчленение России не даст Ничего далеким державам и невероятно укрепит ближайших соседей — империалистов. Трудно придумать меру, более выгодную для Германии, как именно провозглашение русской «псевдофедерации»: это значило бы «списать со счета» первую мировую войну, весь междувоенный период (1918-1939) и всю вторую мировую войну — и открыть Германии путь к мировой гегемонии. «Самостийная Украина» только и может быть «трамплином», ведущим немцев к мировому водительству...

Именно Германия, восприняв старую мечту Густава Адольфа, силится отбросить Россию до «Московской эпохи». При этом она, рассматривая русский народ как предназначенный для нее исторический «навоз», совершенно не способна понять, что Россия не погибнет от расчленения, но начнет, воспроизведение всего хода своей истории заново: она, как великий «организм», снова примется собирать свои «члены», продвигаясь по рекам к морям, к горам, к углю, к хлебу, к нефти, к уранию.

Легкомысленно и неумно поступают враги России, «впрыскивая» российским племенам политически безумную идею расчленения. Эта идея расчленения европейских держав была однажды выдвинута на Версальском конгрессе (1918). Тогда она была принята и осуществлена.

И что же?

В Европе появился ряд небольших и в самоотстаивании слабосильных государств: Эстония, Латвия и Литва; многоземельная, но неудобозащитимая Польша; стратегически безнадежная, ибо всюду удобопроломимая и внутренно разъединенная Чехословакия; маленькая и разоруженная Австрия; урезанная, обиженная и обессиленная Венгрия; до смешного раздувшаяся и стратегически ничего не стоящая Румыния, — и не попрежнему обширная, но по-новому оскорбленная, мечтающая о реванше Германия. С тех пор прошло тридцать лет, и когда мы теперь оглядываемся на ход событий, то невольно спрашиваем себя: может быть, версальские политики хотели приготовить для воинственной Германии обильную и незащищенную добычу — от Нарвы до Варны и от Брегенца до Барановичей? …
Трудно теперь сказать, о чем именно эти господа тогда думали и о чем не думали. Ясно только, что приготовленное ими расчленение Европы, заключенной между германским и советским империализмом, было величайшей глупостью двадцатого века. К сожалению, эта глупость их ничему не научила и рецепт расчленения опять извлечен из дипломатических портфелей.

Но для нас поучительно, что европейские политики заговорили одновременно — о паневропейском объединении и о всероссийском расчленении!. Мы давно прислушиваемся к этим голосам …. 

Не умно это. Не дальновидно. Торопливо в ненависти и безнадежно на века. Россия — не человеческая пыль и не хаос. Она есть прежде всего великий народ, не промотавший своих сил и не отчаявшийся в своем призвании. Этот народ изголодался по свободному порядку, по мирному труду, по собственности и по национальной культуре. Не хороните же его преждевременно! Придет исторический час, он восстанет из мнимого гроба и потребует назад свои права 

Ильин И. А. Что сулит миру расчленение России. 1948-1954 гг.
Л. П. КАРСАВИН

Нас ближайшим образом занимает субъект рус​ской культуры, в частности, русской государственности. Его я называю русским народом, не придавая этому тер​мину никакого мифологического смысла. Русский народ (или, если угодно, многоединый субъект) частью существующих, частью исчезнувших, частью на наших гла​зах определяющихся или ожидающих самоопределения в будущем народностей, соподчиненных - пока что - вели​короссийской. Мы сможем всецело его понять только во всех его проявлениях: тогда, когда он, завершив путь своего развития, всецело актуализируется в бытии, а зна​чит, и в нашем познании. ...

Задача наша - хотя бы несколько уяснить русскую идею в ее отношении к Западу и Востоку. Очевидно, нам необходимо взять за исходное то, что наилучше нам из​вестно и в России, и на Западе, и на Востоке, ... религия является наиболее значительной областью жизни. Так пли иначе, в религии дано отношение человека к абсолютно​му, что и выражается в тесной связанности с нею всей жизни. Религиозность и практически и по существу - наи​более богатый н удобный исходный момент.

... обратимся к исторической действительности. Обратиться же к ней и значит - определить русскую идею и русскую культуру в противопоставленности ее запад​ной.... Несмотря на смутное национальное самосознание и даже национальное чванство, мы, русские, до сих пор были несклонными к самоопределению, наивно отож​дествляя свой национальный идеал с европеизацией, или не менее наивно, отрицая всякую ценность европейского. Многие из нас даже в переживаемой ныне революции видят или только этап европеизации нашей, продолжаю​щей дело Петра, или проявление некультурного бун​тарства, давно пережитого Европою... Все пытающиеся положительно осмыслить революцию осмысляют ее с точ​ки зрения западных идеалов, совершенно не умея прово​дить различие между идеологией вождей и стихией. Не менее одностороння и мысль Достоевского об универса​лизме русского сознания, для которого будто бы национальное совпадает с общечеловеческим. Это справедливо лишь до известной степени и в известном смысле.

Россия переживает второй период острой европеи​зации (считая первым эпоху Петра). Самый факт этой европеизации, ее характер и интенсивность, разумеется, в высокой степени национальны. Но очевидно - не в евро​пеизации смысл нашего исторического существования и не европейский идеал преподносится нам как наше буду​щее. Если бы было так, мы были бы народом неисторическим, годным лишь на удобрение европейской нивы,... и ни о какой русской идее не стоило бы говорить. И не в "европейских" тенденциях русской мысли, обществен​ности и государственности надо искать эту идею...

Православной мысли в высокой степени присуща интуиция всеединства, на заре ее параллельно выражен​ная в умозрениях новоплатонизма. Как всеединство по​стигается само абсолютное или триединое; как всеедин​ство предстает идеальное состояние причаствующего аб​солютному космоса; и всеединство же в потенциальности своей характеризует эмпирическое бытие. А интуиция всеединства непримирима с типичным для Запада механи​стическим истолкованием мира. И понятно, что Востоку чужды юридическая конструкция отношений между Богом и людьми, теория жертвы Христовой как удовлетворения Справедливого за грехи человечества, мучительные и не​разрешимые для Запада проблемы предопределения и согласования благодати со свободой. На Востоке немыс​лима практика индульгенций, равно - и теория их вместе с догмой о чистилище, как немыслимо бухгалтерское пони​мание исповеди. …

Задача православной или русской культуры и универсальна, и индивидуально - национальна. Эта куль​тура должна раскрыть, актуализировать хранимые ею с VIII в. потенции, но раскрыть их путем принятия в себя актуализированного культурой западной (в этом смысле "европеизации") и восполнение западного православно-русским и будет воссоединением церквей.:.

Уже неоднократно отмечалось тяготение русского человека к абсолютному. Оно одинаково ясно и на высотах религиозности и в низинах нигилизма, именно у нас на Руси не равнодушного, а воинствующего, не скептиче​ского, а религиозного и даже фанатичного. Русский чело​век не может существовать без абсолютного идеала, хотя часто с трогательной наивностью признает за таковой нечто совсем неподобное. Если он религиозен, он доходит до крайностей аскетизма, правоверия или ереси. Если он подменит абсолютный идеал Kaнтовой системой, он готов выскочить в окно из пятого этажа для доказательства феноменализма внешнего мира… Дока​жите ему отсутствие абсолютного (только помните, что само отрицание абсолютного он умеет сделать абсолют​ным, догмою веры) или неосуществимость, даже только отдаленность его идеала, и он сразу утратит всякую охоту жить и действовать. Ради идеала он готов отказаться от всего, пожертвовать всем; усомнившись в идеале или его близкой осуществимости, являет образец неслыханного скотоподобия или мифического равнодушия ко всему...

Но рядом с этим русскому человеку свойственно ощущение святости и божественности всего сущего. Он преклоняется перед фактом,  перед тем же поносимым им Западом. Он боится, готовый оправдать все, резких опре​делений и норм, смутно чуя ограниченное, скрытое во всяком определении и всякой норме. Он не любит вмеши​ваться в течение жизни, предпочитая мудро выжидать, не веря ничему определенному - слишком резкая, опреде​ленность и есть выражение наибольшей неопределенности - он все признает, отказываясь от себя самого. А в этом отказе от себя, в "смирении" - условие исключительной восприимчивости его ко всему, гениальной перевопло​щаемости, которая - в порыве к идеалу - сочетается с бес​предельной жертвенностью...

Мы переживаем самый, может быть, глубокий кризис нашей исторической жизни, наш XIII - XVI век. Возможно, что мы его не переживем. Положение паше опаснее, чем положение Запада в поворотный момент его истории. Мы не самоутверждением привыкли жить, а неполная, пассивная самоотдача грозит полною потерею себя. Но если велики опасности, велики и надежды, и в них надо верить, исходя из идеи всеединства. Исходя же из нее, мы поймем, что будущее в настоящем и что на​стоящее само по себе обладает непреходящею ценностью. Путь к цели человечества лежит только через осуществле​ние и целей данной культуры и данного народа, а эти цели, в свою очередь, осуществимы лишь через полное осуществление каждым его собственного идеального за​дания во всякий и прежде всего в данный момент его бы​тия. Личная этика неотрывна от этики общественной и покоится на тех же самых началах. Обе подчинены положению: "довлеет дневи злоба его" и обе определяют мо​ральную приемлемость или неприемлемость акта и идеала теми плодами, которые они приносят. Только то будущее, которое и сейчас проявляется в добре, должно быть целью деятельности.

Карсавин Л. П. Восток, Запад и русская идея. 1922 г.  
Н.А.БЕРДЯЕВ

Русский коммунизм трудно понять вследствие двойного его характера. С одной стороны, он есть явле​ние мировое и интернациональное, с другой стороны - явление русское и национальное. Особенно важно для западных людей понять национальные корни русского коммунизма, его детерминированность русской историей. Знание марксизма этому не поможет.

Русский народ по своей душевной структуре народ восточный. Россия - христианский Восток, который в течение двух столетий подвергался сильному влиянию Запада и в своем верхнем культурном слое ассимилировал все западные идеи. Историческая судьба русского народа была несчастной и страдальческой, и развивался он катастрофическим темпом, через прерывность и изменение типа цивилизации. В русской истории, вопреки мнению славянофилов, нельзя найти органического единства, слишком огромными пространствами приходилось овладевать русскому народу, слишком велики были опасности с Востока, от татарских нашествий, от которых он охранял и Запад, велики были опасности и со стороны самого Запада. В истории мы видим пять разных Россий: Россию киевскую, Россию татарского периода, Россию московскую, Россию петровскую, императорскую и, наконец, новую советскую Россию. Неверно было бы сказать, что Россия страна молодой культуры, недавно еще полуварварская. В известном смысле Россия страна старой культуры. В киевской России зарождалась культура более высокая, чем в то время на Западе; уже в XIV веке в России была классически совершенная иконопись и замечательное зодчество. Московская Россия имела очень высокую пластическую культуру с органически целостным стилем, очень выработанные формы быта. Это была восточная культура, культура христианизированного татарского царства. Московская культура вырабатывалась в постоянном противлении латинскому Западу и иноземным обычаям...

Противоречивость русской души определялась сложностью русской исторической судьбы, становлением и противоборством в ней восточного и западного элемента. Душа русского народа была формирована православной церковью, она получила чисто религиозную формацию. И эта религиозная формация сохранилась и до нашего времени, до русских нигилистов и коммунистов. Но в душе русскою народа остался сильный природный элемент, связанный с необъятностью русской земли, с безграничностью русской равнины. У русских "природа", стихийная сила, сильнее чем у западных людей, особенно людей самой оформленной латинской культуры. В типe русского человека всегда сталкиваются два элемента - первобытное, природное язычество, стихийность беско​нечной русской земли и православный, из Византии полу​ченный аскетизм, устремленность к потустороннему ми​ру...

Религиозная формация русской души выработала некоторые устойчивые свойства: догматизм, аскетизм, способность нести страдания и жертвы во имя своей веры, какова бы она ни была, устремленность к трансцендент​ному, которое относится то к вечности, к иному миру, то к будущему, к этому миру. Религиозная энергия русской души обладает способностью переключаться и направ​ляться к целям, которые не являются уже религиозными, например, к социальным целям. В силу религиозно-догматического склада своей души русские всегда орто​доксы или еретики, раскольники, они апокалиптики или нигилисты. Русские ортодоксы и апокалиптики и тогда, когда они в XVII веке были раскольниками-старообрядцами, и тогда, когда в XIX веке они стали революционерами, нигилистами, коммунистами. Струк​тура души остается та же, русские интеллигенты револю​ционеры унаследовали ее от раскольников XVII века. И всегда главным остается исповедание какой-либо орто​доксальной веры, всегда этим определяется принадлеж​ность к русскому народу.

Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. 1937 г. (1955 – на русском языке)
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